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Cet article traite du système de classiicateurs en stieng (langue môn-khmer, groupe bahnarique sud), une langue peu décrite parlée au Vietnam et au Cambodge, dans une perspective typologique et aréale. La des-cription s’attache dans un premier temps à souligner certains critères morphosyntaxiques, à savoir l’ordre des constituants, la distinction entre classiicateurs et deux autres types de catégorisation nominale (noms de classe et classiicateurs mensuraux), et les extensions fonctionnelles. Puis sont mentionnés différents aspects ayant trait à la catégorisation du système (inventaire, niveaux de catégorisation, origine), avec enin une description sémantique détaillée.
ABSTRACT
This paper considers the classiier system of Stieng (Môn-Khmer lan-
guage, South-Bahnaric group), a very little-described language spoken 
in Vietnam and Cambodia, in a typological and areal perspective. The 
description irst presents some morphosyntactic aspects of the system, 
namely the constituent order, the distinction between classiiers and 
two other types of nominal classiication (class terms and mensural 
classiiers), and functional extensions. The study then examines some 
categorization aspects of the system (inventory, levels of categoriza-
tion, origin), followed by a detailed semantic description.
 1. Remerciements à Colette Grinevald, co-directrice de ma thèse au Labora-
toire DDL (Université Lyon 2) pour les discussions autour de sa typologie ; 
Scott DeLancey (University of Oregon), co-directeur de ma thèse pour ses 
suggestions ainsi que Deth Thach (Maitre de conférence à l’INALCO) pour 
sa synthèse sur les classiicateurs du khmer. Toutes les éventuelles erreurs ou 
imprécisions sont néanmoins de ma propre responsabilité.




Ce papier décrit le système de classiicateurs numéraux de la langue stieng 2, une langue môn-khmère du groupe bahnarique-sud, dans une perspective typologique. Le stieng utilise en effet comme outil de caté-gorisation nominale des classiicateurs numéraux, lorsqu’il s’agit de compter des objets. Cette description est effectuée dans un cadre fonc-tionnel typologique et souligne ainsi les processus de grammaticalisa-tion impliqués dans l’existence de ces classiicateurs.Ci-dessous sont présentés quelques exemples du système dont il est question dans ce papier :
(1)  hej ən kn əmət du
  1Sg.S avoir enfant dix  cl.personne
	 	 ‘J’ai dix enfants’	–	Eli.Kh-MP#10 3
(2)  hej	 ən	 ow	 puan	 bok
  1sg.s avoir vache quatre	 cl.tête
	 	 ‘J’ai	quatre vaches’	–	Eli.T-Vi-JN#1
(3)  pərj	 				əmət	 			təm
  cigarette      dix     cl.tronc
	 	 ‘dix cigarettes’	–	Eli.Kh-MP#2
Cette étude s’appuie sur des données collectées en 2010 et 2011 dans le village de Dey Kraham (région de Kratie, Cambodge) auprès de deux locutrices principales et quatre locuteurs occasionnels. Ces don-nées proviennent non seulement de textes naturels courts 4 (T-), mais aussi d’élicitations basées sur :
– des textes naturels (Eli.T-) ; 
–  des cours de khmer (élicitations collectées dans une démarche personnelle d’apprentissage de la langue stieng) (Eli.Kh-MP-) ;
 2. Le stieng est une langue à tradition orale en danger, localisée au Cambodge 
et au Vietnam, dont le nombre exact de locuteurs est à ce jour méconnu. 
La communauté regroupe néanmoins environ 50 000 membres sur les deux 
pays. Le stieng au Cambodge est sévèrement menacé, peu à peu remplacé 
par le khmer, langue oficielle et nationale du pays.
 3. La référence du corpus est structurée de la manière suivante : Type de donnée 
(élicitation, texte, stimuli…) (– Thème / Titre) (– initiales du locuteur) # no de 
phrase.
 4. Les textes courts sélectionnés pour cet article sont au nombre de quatre et 
totalisent 10 minutes.
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– des stimuli visuels, à savoir :
-  une compilation de 33 photographies d’objets du monde réel existants dans ce village, lesquels sont présentés par paires, triplets, etc. (Sti-CL-) ;
-  des descriptions d’illustrations de livres pour enfants (8 textes) (Sti.Il-) ;
-  des descriptions de 71 vidéos courtes (destinées à l’analyse de l’expression de la trajectoire) 5 (Sti-TRAJ-) ;
-  une liste de 300 mots élicités dans un contexte de comptage ain de vériier la catégorisation en différentes classes séman-tiques (Li-CL1 ; Li-CL2).
L’article expose dans un premier temps des aspects typologiques et aréaux des classiicateurs, ain de situer le sous-type des classiicateurs numéraux (section 2). Sont ensuite décrites des caractéristiques mor-phosyntaxiques du système (3), à savoir l’ordre des constituants (3.1), la nature des classiicateurs (3.2) ainsi que différentes fonctions du sys-tème dans la langue (3.3). La partie suivante concerne des aspects de catégorisation du système (4) et présente ainsi l’inventaire des classii-cateurs du stieng (4.1), leur origine (4.2) et leurs niveaux respectifs de catégorisation (4.3). Une description sémantique est ensuite proposée (5), accompagnée de commentaires sur les variations idiolectales. Enin, l’article conclut en donnant une ouverture sur des aspects aréaux et dynamiques de ce système (6).Cette étude représente la première description détaillée du système de classiicateurs de cette langue 6 dans un cadre fonctionnel-typolo-gique, abordant différents aspects du système. Elle se veut par ailleurs plus complète et plus structurée que les descriptions existantes pour les autres langues bahnariques, lesquelles n’entrent pas systématiquement dans un cadre typologique 7.
 5. Compilation de vidéos réalisées dans le cadre du projet Trajectoire – pro-
gramme FR2559 de la Fédération de Typologie et d’Universaux Linguis-
tiques (TUL) – Jean-Michel Fortis, Colette Grinevald, Alice Vittrant (resp.).
 6. Le sketch grammatical du stieng proposé par Vera Miller ne dresse qu’une 
liste des classiicateurs (1976 : 33-35).
 7. Voir notamment David Thomas (1971 : 131-136) qui propose une liste des 
classiicateurs du chrau et Sylvain Vogel (2006 : 31-54) qui s’inscrit dans 
une approche culioliste pour le phnong.
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2. Aspects typologiques et aréaux
2.1. Types de catégorisation nominale et types de systèmes de 
classiicateurs
Parmi les diverses propositions de typologies des classiicateurs 8, cette 
étude se base sur la typologie de Colette Craig (1992, 1993) et Colette 
Grinevald (1999, 2000, 2002, 2004) 9 qui considère les systèmes de clas-
siicateurs comme un type de catégorisation nominale parmi d’autres 
types, tels que les noms de classes (systèmes lexicaux – voir 3.2.1), les 
systèmes de classes nominales (comme ceux des langues bantoues) et 
les systèmes de genres, caractérisés par leurs systèmes d’accords gram-
maticaux. Les classiicateurs se manifestent comme des morphèmes ou 
des mots additionnels qui n’apparaissent qu’une fois et qui ne font donc 
pas l’objet de phénomènes d’accord comme on peut le constater dans 
les systèmes de genres ou de classes nominales.
Au sein des systèmes de classiicateurs de noms, on distingue par 
ailleurs 4 sous-types, selon des critères morphosyntaxiques, à savoir 
selon la nature de la tête auprès de laquelle les classiicateurs se pla-
cent. On recense ainsi : les classiicateurs nominaux, les classiicateurs 
numéraux, les classiicateurs verbaux et les classiicateurs génitivaux, 
qui respectivement apparaissent attachés – ou dans des positions adja-
centes – à des noms, à des numéraux, à des verbes ou à des possessifs 10.
Parmi ces quatre types, le système du stieng est un système de clas-
siicateurs numéraux. Comme nous le verrons en 3.2, les classiicateurs 
numéraux comprennent à leur tour deux sous types de classiicateurs, 
des classiicateurs de tri (ou vrais classiicateurs) et des mensuraux 
(ou quantiieurs / mensuratifs 11) (Grinevald, 1999 : 111-112). Dans ce 
 8. Notamment, Joseph Greenberg (1972) ; Robert Dixon (1986) et Alexandra 
Aikhenvald (1998, 2000).
 9. La même linguiste sous le nom de Craig jusqu’en 1996 puis de Grinevald. 
Voir aussi l’annexe par Colette Grinevald dans Goldwasser & Grinevald, 
2012).
 10. Dans tous les cas, ce sont bien des noms qu’ils catégorisent. Notons qu’il 
existe par ailleurs des classiicateurs de verbes qui catégorisent non pas des 
noms mais des verbes. On les trouve dans des langues d’Australie et d’Amé-
rique (cf. Goldwasser & Grinevald, 2012 : annexe).
 11. Équivalents aux termes de mesure dans les langues dépourvues de classi-
icateurs.
leS claSSificateurS numéraux Du Stieng Du camboDge  49
papier, nous nous intéressons précisément aux classiicateurs numéraux de tri du stieng 12.
Figure 1. – Systèmes de catégorisation nominale 13.
2.2. Aspects aréaux des classiicateurs numéraux
L’utilisation de systèmes de classiicateurs numéraux est un trait aréal des langues asiatiques. On en trouve également dans des langues d’Océ- anie et des Amériques ainsi que dans quelques langues d’Afrique. Ci-dessous, la carte du projet WALS (<http://wals.info>) de Leipzig illustre la distribution des classiicateurs numéraux dans le monde, et témoigne de la densité de tels systèmes en Asie du Sud-Est (l’absence de classiicateurs numéraux est notée par des marques blanches, leur présence optionnelle par des marques gris clair et leur présence obliga-toire par des marques gris foncé).Parmi les différents types de classiicateurs, les classiicateurs numé-raux sont les plus courants et jusqu’ici les plus étudiés. En ce qui concerne ceux des langues d’Asie, on trouve en effet de nombreux tra-vaux tels que ceux de Karen Adams & Nancy Conklin (1973), Mary Erbaugh (1986), William Croft (1994) inter alia, ainsi que des sections au sein de descriptions, notamment sur des dialectes ou des langues apparentées au stieng comme le stieng-bulo (Miller, 1976), le bu-nong (phnong ; Vogel, 2006), le chrau (Thomas, 1976) ou encore le khmer (Vogel, 2002 ; Haiman, 2010 ; Thach, c.p. 2012), une langue génétique-ment plus éloignée mais qui par contact a considérablement inluencé le stieng.
 12. Pour des raisons de luidité de lecture, nous les nommons par défaut les 
« classiicateurs (numéraux) du stieng » dans le présent article.
 13. Illustration schématique basée sur la typologie de Grinevald (2004) suite à 
des discussions avec l’auteur et avec son approbation.
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Carte 1. – Répartition aréale des classiicateurs numéraux du WALS 14.
Les écrits sur lesquels cette étude s’appuie principalement sont ceux 
de Walter Bisang (1993, 1999), qui traite notamment de la structure 
et de la fonction des classiicateurs numéraux dans les langues d’Asie 
(voir 3.1 et 3.3), et Karen Adams (1982, 1986a et 1986b, 1989, 1992) 
qui propose une collection de travaux typologiques sur les classiica-
teurs des langues austro-asiatiques en se basant principalement sur des 
critères sémantiques translinguistiques (cf. section 6).
3. Classiicateurs numéraux du stieng : morphosyntaxe 
et fonction
3.1. Ordre des constituants : classiicateur postposé au numéral
Les classiicateurs du stieng, langue isolante, sont des morphèmes 
libres, l’ordre des constituants dans le groupe nominal étant n-[num-
cl] 15, comme illustré en (4) :
 14. Données cartographiques, © 2011 MapLink, Tele Atlas. D’après David 
Gil (2011).
 15. D’après la typologie de Walter Bisang (1999 : 118), il existe un modèle 
aréal asiatique des constructions à classiicateurs selon un axe Nord-Sud : les 
langues du Nord asiatique ont tendance à adopter un ordre de type modiieur-
tête [num-cl]-n, tandis que les langues du Sud asiatique suivent l’ordre tête-
modiieur n-[num-cl]. Le stieng, langue du Sud, est donc idèle à ce modèle.
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(4)    n num cl
  hej ən kn əmət du
  1Sg.S avoir enfant dix cl.personne
	 	 ‘J’ai dix enfants’ 	–	Eli.Kh-MP#10
Notons que dans le groupe nominal, l’ordre prototypique est de type tête-modiieur, comme illustré en (5) :
(5)   n adj adv
  ən khj teh mət lɘw trok
  exiSt lune  grand très sur ciel
   ‘Il y a une très grande lune en haut dans le ciel’	–	Sti.Il-FR-
MM#38
L’usage des classiicateurs n’étant pas obligatoire, on note : n-[num(-cl)]. Leur absence ou leur présence serait vraisemblablement gou-vernée par des critères pragmatiques encore non élucidés.Sachant que les classiicateurs ont une origine nominale (la plupart des noms en question faisant encore partie du lexique – cf. 4.2), le cri-tère essentiel permettant de différencier un classiicateur d’un nom est d’ordre syntaxique : le classiicateur est toujours postposé au numéral tandis que le nom est toujours antéposé :
(6) a. n   num cl
  kn   bar du
  enfant   deux cl.personne
  ‘Deux enfants’– Eli.Kh-MP#5
 b. n  num cl
  tɘəm#pas puan  tɘəm
  cotonnier  quatre cl.tronc
  ‘Quatre cotonniers’– Li-CL1#177
 c. n   num cl
  pərj   bar tɘəm
  cigarette   deux cl.tronc
  ‘Deux cigarettes’–	Eli.Kh-MP#2
Une autre caractéristique syntaxique des classiicateurs est leur « séparabilité 16 » par rapport aux groupes nominaux : les constituants [num-cl] peuvent apparaitre en dehors du groupe nominal, séparés par un constituant extérieur au gn, comme un verbe ou une particule.
 16. Cf. le cas du khmer où John Haiman parle de « separability » (2010 : 142, 149).
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En (7), le constituant [num-cl] est séparé du nom par le verbe sw « voir ». Dans cet exemple, ce constituant peut être considéré comme ayant une fonction d’anaphorique, reprenant le nom ‘grenouille’ (cf. 3.4.1). En (8), la tête nominale et le constituant [num-cl] sont séparés par une copule locative :
(7)  v1 ni v2 [num	 cl]i  mə paj kɘti sw pham əki  regarder grenouillei voir huit  cli   ‘En regardant les grenouilles, on en voit huit’ / ‘Des grenouilles, 
on en voit huit’ – Sti.Il-FS-MK#76
(8)           n     cop.loc  [num	 cl]
	 	 ən			waŋ					bar								kəleə,					ni	 					k	 			bar	 ək
	 	 exist   village    deux        cl.endroit     maison       cop.loc      deux	 cl
  ‘Il y a deux villages et deux maisons’ – Sti.Il-FR-MM#4
3.2. Classiicateurs vs autres types de classiication nominale
en stieng
Les classiicateurs du stieng sont à différencier de deux autres systèmes de catégorisation nominale : les noms de classe et les quantiieurs (ou classiicateurs mensuraux).
3.2.1. Classiicateurs vs noms de classe
a) Classiicateur et noms de classe : deux types de catégorisation 
nominale
Comme dans la plupart des langues asiatiques, il existe un large inventaire de noms composés dans le lexique. On en recense plusieurs types parmi lesquels un type hyperonyme+hyponyme. L’hyperonyme dans ce cas-là représente un nom de classe dans la mesure où il caté-gorise le nom qui le suit en lui attribuant une classe particulière. Non-obligatoire, il peut néanmoins être requis pour lever des ambiguïtés, notamment dans les cas d’homophonie avec d’autres entrées lexicales 17 – excepté lorsque le contexte du discours rend le sens du nom évident.Voici dans le tableau 1 quelques exemples de noms composés avec des noms de classes appartenant au champ lexical des végétaux :
 17. Comme dans le cas de paj#beh ‘serpent’ vs beh ‘vin’ où le nom de classe 
paj ‘animal’ est requis pour différencier ‘serpent’ de ‘vin’.
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(9) Arbres : tɘəm # n.Spéciique (‘tronc’ # n) a.  tɘəm # pas tronc # coton- ‘cotonnier’ Lex#0480 b.  tɘəm # pret tronc # banane ‘bananier’ Lex#0083 c.  tɘəm # uŋ tronc # coco- ‘cocotier’ Lex#0444
(10) Feuilles : la # n.Spéciique (‘feuille’ # n) a.  la # ch feuille # bois ‘feuille’ Lex#1525 b.  la # prə. feuille # épinard ‘épinard’ Lex#1527 c.  la # tuər feuille # oreille ‘oreille’ Lex#0634
(11) Fruits : pj # n.Spéciique (‘fruit’# n) a.  pj # buət fruit # maïs ‘maïs’ Lex#0198 b.  pj # diap fruit # pomme ‘pomme Lex#0007     cannelle cannelle’  c.  pj # sə.waj fruit # mangue ‘mangue’ Lex#1413
(12) Tubercules : mbum # n.Spéciique  (‘tubercule’# n) a.  mbum # kliam tubercule # manioc ‘manioc’ Lex#0057 b.  mbum # dm tubercule # rouge ‘radis’ Lex#0120
Tableau 1. – Noms de classe du stieng : champ lexical des végétaux.
Les classiicateurs et les noms de classe appartiennent à deux sys-tèmes de catégorisation nominale distincts : les noms de classe consti-tuent un outil lexical de catégorisation (voir 2.1), par opposition aux classiicateurs qui en constituent un outil grammatical.Un premier argument est d’ordre morphosyntaxique : les noms de classes forment, avec leur composé, une unique tête nominale qui par ailleurs peut elle-même être modiiée par un numéral suivi d’un classiicateur :
  n.classe # n num cl
(13) a. kn # duar bar du
    enfant # ille deux cl.personne  ille  ‘Deux illes’ – Eli.Kh-MP#5
 b. kn # sow bar bok
    enfant # chien deux cl.tête  chiot  ‘Deux chiots’ – Sti-CL#45
 c. paj # sow bar bok
    animal # chien deux  cl.tête    chien  ‘Deux chiens’ – Li-CL1#53
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 d. paj # iar bar bok
    animal # poule deux  cl.tête    poule
  ‘Deux poules’ – Li-CL1#43
Certains exemples illustrent des cas d’homophonie entre nom de classe et classiicateur comme en (14), ce qui justiie l’existence de deux systèmes distincts. Comme nous le verrons par la suite, ces exemples témoignent d’un phénomène d’écho entre nom de classe et classiicateur :
    Lexical   Grammatical
  n.classei # n   num cli
(14) a. tɘəm # pas   puan tɘəm
    tronc # coton   quatre cl.tronc
  cotonnier
  ‘Quatre cotonniers’ – Li-CL1#177
 b. la # pret   bar la
    feuille # banane   deux  cl.feuille
  feuille de bananier
  ‘Deux feuilles de bananier’ – Li-CL1#129
 c. rap # rə.lək   bar rap
    graine # pastèque   deux cl.graine
  graine de pastèque
  ‘Deux graines de pastèque’ – Sti-CL#90
 d. pj # uŋ   bar pj
    fruit # coco   deux cl.fruit
  noix de coco
  ‘Deux noix de coco’ – Sti-CL#162
b) Noms de classe et classiicateurs dits « repeaters »
Il existe un phénomène très répandu parmi les langues à classiica-teurs où les classiicateurs ont une forme identique au nom qu’ils classi-ient dans la littérature, on parle de « repeaters » ou classiicateurs échos pour labelliser ces classiicateurs (Grinevald, 2004 : 1026). Ce phéno-mène est très rare dans les données du stieng : une seule occurrence, présentée en (15), est à ce jour présente dans le corpus :
(15)  chej pej chej
	 	 corde trois	 cl.corde
  ‘Trois cordes’	–	Sti-CL#37
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En revanche, comme nous l’avons évoqué avec les exemples pré-sentés en (14), il existe des cas témoignant d’un phénomène d’écho entre classiicateur et nom de classe. En d’autres termes, l’écho se pro-duit non pas avec un nom simple ou une tête de nom composé (comme ce serait le cas pour un repeater prototypique) mais avec un morphème étant déjà lui-même un élément de classiication, à savoir le nom de classe. Ces classiicateurs particuliers semblent constituer une variante de repeater que nous nommons ici « class repeaters » ou classiicateurs échos de classe. Ces exemples témoignent ainsi d’une sorte de phéno-mène en cascade où l’on aurait un premier système de classiication situé directement sur le nom (nom de classe) et un second système post-posé au numéral (classiicateur).Ce phénomène est assez courant en stieng, de même que dans des langues de la région telles que le birman (Vittrant, 2002 : 138) ou le thaï (DeLancey, 1986 : 48). D’un point de vue diachronique et dynamique, Scott DeLancey (1986, 40 et 445-46) suggère que ce sont les noms de classe qui sont majoritairement à l’origine du développement des clas-siicateurs numéraux : on a donc un premier système de classiication, le système de noms de classe, qui semble se reproduire sur un système plus récent, le système de classiicateurs numéraux.Par ailleurs Karen Adams, citée par Colette Grinevald (2004 : 1026 [Traduction par Noëllie Bon]) constate « la récurrence très étendue d’un inventaire très restreint et spéciique de noms lexicaux qui a fait émerger des classiicateurs partout dans le monde. Il s’agit de trois noms appar-tenant au domaine des plantes : arbre, feuille et fruit ; le premier étant de loin la source la plus universelle de classiicateur ». Les données du stieng sont en accord avec ce constat :
    Lexical   Grammatical
  n.classei # n num cli
(16) a. tɘəm # pret bar tɘəm
    tronc # banane deux cl.tronc
  bananier
  ‘Deux bananiers’ – Li-CL1#177’
 b. pj # pret bar pj
    fruit # banane deux cl.fruit
  banane
  ‘Deux bananes’ – Li-CL1#177’b
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 c. la # pret bar la
    feuille # banane deux cl.feuille
  feuille de bananier
  ‘Deux feuilles de bananier’ – Li-CL1#177’a
Comme nous le verrons par la suite, les classiicateurs tɘəm, la et 
pj représentent les classiicateurs principaux des classes relatives à la 
forme des objets (5.2).
3.2.2. Classiicateur de tri  vs classiicateur mensural (quantiieur)
Parmi les classiicateurs numéraux, on distingue les classiicateurs 
de tri des classiicateurs mensuraux (ou quantiieurs). Plusieurs critères 
permettent de les différencier : des critères sémantiques (a) et des cri-
tères syntaxiques (b).
a) Distinction sémantique 18
D’un point de vue sémantique, on distingue ces deux types de clas-
siicateurs sur la possibilité de quantiier une entité du monde réel soit 
en la comptant, soit en la mesurant. En ce sens, les classiicateurs de tri 
sont utilisés pour individualiser des unités discrètes 19 – le référent du 
nom tête ayant pour vocation d’être compté.
De plus, les classiicateurs de tri catégorisent les référents dans des 
classes selon des caractéristiques qui leur sont inhérentes telles que les 
traits [±animé], [±humain], la forme, la fonction, etc. (cf. 5).
Les classiicateurs mensuraux (quantiicateurs), quant à eux, sont 
utilisés non seulement pour mesurer des unités non-discrètes (unités 
physiques ou non – i.e. liquides, matériaux, etc.), mais aussi des unités 
 18. Voir Colette Grinevald (2004 : 1020 et 2002 : 260-261) et résumé dans Alice 
Vittrant (2002 :132) pour plus de précisions sur la différence sémantique 
entre classiicateurs de tri et mensuraux.
 19. Les noms référant à ces unités sont traditionnellement labellisés « noms 
comptables ou dénombrables » en grammaire du français et de count nouns 
en anglais. Par précaution, nous évitons d’employer ces termes, considérant 
que les langues ne délimitent pas forcément les noms comptables des non-
comptables de la même façon : on part du principe qu’un référent donné 
pourrait très bien fonctionner comme un mass noun dans une langue x mais 
comme un count noun dans une langue y. Tel est le cas en stieng pour les 
noms ‘gingembre’ ; ‘poivre’ ; ‘sésame’, etc. qui sont traités comme des count 
nouns, par opposition au français qui les traite comme des mass nouns.
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discrètes organisées en ensembles d’unités 20. Comme le rappelle Colette Grinevald (2002 : 260-261), ces mensuratifs considérés comme des clas-siicateurs mensuraux sont en fait présents dans toutes les langues du monde 21.Les classiicateurs du stieng qui nous intéressent ici appartiennent à un système de classiicateurs de tri. La différence sémantique entre les deux types de classiicateurs de tri et mensuraux n’est pas toujours évi-dente. C’est pourquoi la syntaxe peut également être utile et pertinente pour les différencier.
b) Distinction syntaxique
D’un point de vue syntaxique, en stieng¸ les classiicateurs de tri se comportent de la même façon que les mensuraux, dans la mesure où ils apparaissent exactement au même emplacement dans le groupe nominal ; néanmoins, contrairement aux mensuraux dont l’usage est obligatoire, l’usage des classiicateurs de tri est optionnel :
–  dans le cas des noms référant à des unités non discrètes, l’omis-sion du mensural qui les modiie rend la phrase agrammaticale, comme illustré en (17) :
(17) a. hej ən beh bar əp
  *hej ən beh bar Ø
  1Sg.S avoir vin  deux  qt.bouteille
  ‘J’ai deux bouteilles de vin’ – Eli.T- Vi-JN#5
 b. apəəs  phej ph rap
	 	 *apəəs	 phej	 ph	 Ø
  apporter  riz 22	 sept	 ms.grain
  ‘J’ai apporté sept grains de riz’ – Eli.T- Vi-JN#6
–  dans le cas des noms référant à des unités discrètes, l’omission du mensural modiie le sens de la phrase, comme illustré en (18) (on passe d’un processus de mesure à un processus de comptage) ; or, 
 20. Il s’agit de ce que l’on nomme traditionnellement en grammaire du fran-
çais les noms indénombrables ou non comptables ou encore mass nouns en 
anglais. Pour les raisons explicitées plus haut, par précaution, nous n’utili-
sons pas ces termes dans la présente étude.
 21. Comme verre / goutte / litre dans « un(e) verre / goutte / litre de vin » ou encore 
pile / rangée / carton dans « un(e) pile / rangée / carton de livres » en français.
 22. Décortiqué et blanchi.
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ce n’est pas le cas lorsque l’on omet un classiicateur dans une construction à classiicateur (19) :
(18) a. pərj  bar kəcap
  *pərj  bar  Ø
  cigarette  deux  ms.paquet
  ‘Deux paquets de cigarettes’ – Eli.Kh-MP#1
 b. ən təm tənuət     bar     əm             dəc    dak
  *ən təm tənuət     bar     Ø                 dəc    dak
  exiSt palmier         deux       ms.bosquet       près     eau
   ‘Il y a deux bosquets de palmiers près de l’eau’ – Eli.Sti.Il-
FR-MK#8
(19) a. pərj  bar (təm)
  cigarette  deux  (cl.tronc)
  ‘Deux cigarettes’ – Eli1-MP#2
 b. ən təm tənuət     bar     (təm)          dəc    dak
  exiSt palmier         deux       (cl.tronc)         près     eau
  ‘Il y a deux palmiers près de l’eau’ – Sti.Il-FR-MK#8
3.3. Fonction des classiicateurs du stieng
D’après Walter Bisang (1999 : 113), « la fonction des classiicateurs (numéraux) est de rendre les noms comptables énumérables en les indi-vidualisant et en les classiiant, la fonction première de classiication n’impliquant pas forcément le ‘comptage’ » [traduction par Noëllie Bon]. Comme nous l’avons déjà évoqué, l’opération de classiication consiste à inclure une entité donnée dans une classe particulière en fonction des propriétés de cette entité.Walter Bisang propose une typologie regroupant quatre types de langues selon les combinaisons de fonctions attestées dans lesdites lan-gues (Bisang, 1999 : 117) :
Figure 2. – Expansion fonctionnelle des classiicateurs.
D’après Bisang (1999 : 115) [Traduction par Noëllie Bon].
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Outre les fonctions de classiication, d’identiication et d’individua-
lisation qui, d’après Walter Bisang, sont inhérentes à toutes les langues 
pourvues de classiicateurs en Asie de l’Est et du Sud-Est (1999 : 116), 
les classiicateurs du stieng sont vraisemblablement caractérisés par des 
fonctions de référentialisation et de relationalisation. Ils semblent éga-
lement porter une fonction discursive – qui expliquerait notamment le 
caractère facultatif des classiicateurs en stieng – mais celle-ci n’est pas 
exposée dans le présent papier car encore non élucidée.
3.3.1. Fonction de référentialisation : usage anaphorique
D’après William Croft (1994 : 163), une tendance aréale des lan-
gues à classiicateurs en Asie est l’usage anaphorique de ces classii-
cateurs (reference tracking), phénomène que l’on retrouve en stieng :
(20) a. mə paj kɘti    sw pham əki  regarder grenouillei     voir huit  cli  ‘En regardant les grenouilles, on en voit huit’ – Eli.Il-FS-MK#76
 b. ən səh salai   han rian  pej dui ,  exiSt écolieri     aller apprendre      trois cl.personnei  m=buj  a=mat        bar    duy   a=kəj    un=cl.personnej côté=devant    deux     cl.personney    côté=derrière
   ‘Il y a trois	écoliersi qui partent apprendre, unj devant, deuxy derrière’ 23 – Eli.Il-FR-MM#18
 c. ən    owi ,     owj      təjoəŋ      muajj ,     bec         muajy  exiSt    vachei        vachej      ê.debout       unj               ê.allongé    uny
  ‘[…] il y a des vachesi	: une	vachej	debout, uney couchée’  – Eli.Il-FR-MM#46
Au vu des données collectées à ce jour, il semble que cet usage 
soit réservé en stieng aux entités [+humaines]. En effet, dans le cas des 
entités [-humaines], le classiicateur étant facultatif comme en (20c), 
on ne peut pas attribuer cette fonction au simple classiicateur, mais au 
groupe numéral complet. Tandis que dans le cas des humains (20b), il 
semblerait que le classiicateur soit obligatoire 24.
 23. Avec j+y= i.
 24. Davantage d’élicitations avec d’autres locuteurs doivent être réalisées pour 
le justiier.
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3.3.2. Fonction de relationnalisation
Les classiicateurs utilisés pour les humains semblent dans certains cas avoir un usage de comitatif, avec le numéral ‘deux’ :
(21) a. jw m=bu          k       bar     du              naŋ    niə
  gd-père un=cl.personne     ê.assis      deux      cl.personne     j.ille     Dem
  ‘Le grand-père est assis avec cette jeune ille’
  Lit. ‘Le grand-père est assis à deux (avec) cette jeune ille’
  – Eli.Il-FR-MM#39
 b. koəndren        bec       bar     u              sow
  enfant                   dormir, ê.allongé        deux      cl.personne    chien
  ‘L’enfant dort avec le chien’
  Lit. ‘L’enfant dort à deux (avec) le chien’ – Eli.Il-FS-MM #20
Remarque : en (21), le groupe numéral ‘deux-cl.personne’ peut s’exprimer par deux formes différentes, dont une semble être une réduction phonétique : bar du et bar u. Cette réduction n’est opérée qu’après le numéral bar ‘deux’.
4. Principes de catégorisation des classiicateurs du stieng
Cette section décrit les principes de catégorisation des classiicateurs du stieng en présentant dans un premier temps leur inventaire, puis leur origine lexicale et enin leur organisation sur différents niveaux de catégorisation.
4.1. Inventaire des classiicateurs du stieng
Le stieng compte 15 classiicateurs dans son système 25. Ces derniers sont listés dans le tableau 2 et ordonnés par trait sémantique.Il est par ailleurs important de donner quelques précisions sur les numéraux et leur co-occurrence avec les classiicateurs :
–  tous les classiicateurs semblent pouvoir être utilisés avec tous les chiffres 26, excepté le numéral di- ‘un’ qui ne peut pas apparaitre avec ək 27 ;
 25. Avec des variations idiolectales qui ne sont pas précisées ici.
 26. Nous ne savons néanmoins pas encore si les classiicateurs peuvent être uti-
lisés avec des nombres au-delà de la centaine ou du millier.
 27. Ce qui est cohérent d’un point de vue sémantique, ək marquant, dans son 
emploi lexical, la pluralité.
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–  comme déjà précisé, il existe deux formes pour le numéral ‘un’ selon que l’on utilise ou non un classiicateur : on a di-cl et 
muaj+Ø. On utilise di- avec toutes les classes sauf la classe des [+humains] où mbu 28 est employé ;
–  la forme bar ək (num ‘deux’ + cl.universel) est souvent con-tractée en brək :
Le tableau 3 illustre les différentes formes de numéraux commen-tées ci-dessus et leur co-occurrence avec les classiicateurs :
Glose n num cl Glose n num cl
‘un bufle’ krə muaj Ø
  *di=ək
  di=bok
  *muaj bok
‘deux bufles’ krə bar Ø
  bar ək ~ brək
  bar bok
‘une personne’ sədiaŋ muaj Ø
  *di=ək
  m=bu
  *muaj bu
  *di=du
‘deux personnes’ sədiaŋ bar Ø
  bar ək ~ brək
  bar du
  Eli.Kh-MP#0
Tableau 3. – Formes des numéraux et co-occurrence 
avec les classiicateurs.
4.2. Origine nominale des classiicateurs du stieng
L’origine des classiicateurs du stieng est aisément reconnaissable : ces derniers proviennent de noms qui sont encore utilisés dans le lexique. Il existe néanmoins une exception : le classiicateur universel ək qui, dans son emploi lexical, est un adverbe ou un adjectif marquant la pluralité.Le tableau 4 illustre quelques formes dans leur emploi lexical.Ainsi, en stieng, le même morphème peut être utilisé dans diffé-rentes constructions : simple nom (ou nom composé), nom de classe et classiicateur. Les langues d’Asie du Sud-Est étant isolantes, « les formes lexicales ne peuvent être identiiées comme appartenant à une classe fonctionnelle particulière mais peuvent apparaitre dans plusieurs 
 28. mbu est vraisemblablement une contraction de muaj bu, ‘un cl.personne’.


























































































































































































































































































































































fonctions grammaticales » (Adams, 1986b : 244-245) [traduction par Noëllie Bon]. Pour les différencier des autres, comme souligné plus haut (3.1), on repère les classiicateurs par leur position postposée au numéral.
4.3. Niveaux de catégorisation 29
On reconnait différents niveaux de catégorisation des classiicateurs, selon la taille de la classe qu’ils catégorisent et la relation sémantique qu’ils entretiennent avec les noms qu’ils classiient. On distingue ainsi les classiicateurs suivants, selon leur portée de classiication :
unique (4.3.3) << spéciique (4.3.2) << général (4.3.1) >> par défaut (4.3.4) 
(voir l’annexe de Goldwasser & Grinevald, 2012).
4.3.1. Classiicateurs généraux
Les classiicateurs généraux catégorisent les noms au niveau taxo-nomique et peuvent classiier tous les membres du taxon en  question. Dans le système du stieng, le classiicateur pour les objets 3D, pj(cl.fruit – cf. section 5.2.3 sous-section a.) peut être utilisé avec tous les noms se référant à des fruits. De même, mbu (= 1) et du (≥ 2) classiient tous les humains (cf. 5.1.1) ; le classiicateur bok (cl.tête – cf. 5.1.2) catégorise tous les noms d’animaux 30, etc.
4.3.2. Classiicateurs spéciiques
Les classiicateurs spéciiques catégorisent des classes plus res-treintes : en stieng, parmi les objets 3D, il existe une classe spéciique pour les tubercules catégorisée par le classiicateur mbum (cl.tuber – cf. section 5.2.3, sous-section b).
4.3.3. Classiicateurs uniques
Les systèmes à classiicateurs attestent souvent des classiicateurs dits uniques qui catégorisent des classes avec un seul membre, tel que chyak en thaï qui ne classiie que le nom pour ‘éléphant’, dans un contexte honoriique (Grinevald, 2004 : 1017). À ce jour, les données du stieng n’attestent aucun cas de classiicateur(s) unique(s).
 29. Cette section s’appuie sur la partie 2.1 (Levels of categorization) de l’annexe 
proposée par Grinevald (Basics on Classiier Systems), dans Goldwasser & 
Grinevald (2012).
 30. Excepté les animaux considérés comme dépourvus de tête, voir 5.1.2.
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4.3.4. Classiicateur universel (par défaut)
Enin, dans de nombreux systèmes de classiicateurs numéraux, on trouve un classiicateur par défaut qui ne porte pas de valeur séman-tique ‘catégorisante’. Ce classiicateur peut remplacer tous les autres 31. En stieng, il s’agit du classiicateur ək, qui dans son emploi lexical est un adjectif marquant la pluralité.Notons par ailleurs que de nombreux objets n’ont pas de classii-cateur propre, tels que les noms référant aux parties du corps (mains, doigts, pieds, etc.), aux ustensiles de cuisine (cuillère, couteau, gamelles, verres, mortier, etc.), aux vêtements et hamacs, aux animaux considérés comme ‘sans tête’, etc. – comme illustré dans les exemples (22) et (23). Les locuteurs ont alors deux possibilités : soit ils utilisent le classiica-teur universel ək lorsque le numéral est supérieur à un, soit ils n’en utilisent pas du tout.
(22) a. mram#ti pram (ək)
  doigt#main cinq  (cl)
  ‘Cinq doigts’ – Sti-CL#1
 b. sbeək#əŋ puan (ək)
  chaussure  quatre (cl)
  ‘Quatre chaussures’ – Sti-CL#18
 c. ka        bar (ək) t u am
  poisson          deux (cl) poser prep assiette
  ‘Deux poissons (cuits) posés dans l’assiette’ – Sti-CL#3
(23) a. khap	 dak	 muaj	 Ø
  jarre eau un	 Ø
  ‘Une jarre à eau’ – Sti-CL#6
 b.	ncian	 muaj	 Ø
  bague un Ø
  ‘Une bague’ – Sti-CL#1bis
5. Classes sémantiques des classiicateurs du stieng
Globalement, d’un point de vue sémantique, le système est idèle à la typologie de Adams & Conklin (1973) : il s’organise selon deux cri-
 31. Il correspondrait à utiliser les termes ‘machin’ ou ‘truc’ en français : par 
exemple, littéralement, (22a) serait traduit « doigts cinq trucs ».
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tères principaux qui reposent sur le trait [±animé] (critère 1 – 5.1) et des paramètres physiques, principalement la forme et par extension la dimensionnalité (critère 2 – 5.2). Le système est aussi caractérisé par des classiicateurs relatifs à la fonction ou la nature des objets (5.3).Il existe quelques variations idiolectales concernant l’usage de tel ou tel classiicateur ou encore l’appartenance d’une entité à telle ou telle classe. Ces variations sont précisées au il de la description sémantique.
5.1. Critère 1 : [+ animé]
5.1.1. [+animés, +humains] : mbu, du – ‘CL.personne’
Il existe deux classiicateurs différents selon le nombre d’individus, différenciant une entité de plusieurs entités: mbu (un) ; du 32 (≥ 2).
(24) a. jw    m=bu  k lɘw rj
  grand-père   un=cl.personne être assis sur lit
  ‘Le / un grand père est assis sur le lit […]’ – Eli.Il-FR-MM#13
 b. suar#səlw    an        kn       sn   əmət du
  couple                    obtenir        enfant       neuf   dix cl.personne
  ‘Notre couple a eu neuf-dix enfants’ – T-Vi-JN#5
 c. kn duar bar du
  enfant ille deux  cl.personne
  ‘deux illes’ – Eli.Kh-MP#5
Ce système ne catégorise pas la classe socioculturelle et religieuse des entités comptées, contrairement aux systèmes de nombreuses lan-gues de la région (Adams, 1992) – voir exemples (25a-f). Par ailleurs, les entités qui n’appartiennent pas au monde réel (fantômes, génies, dieux, morts, etc.) peuvent être classiiées avec ces mêmes classiica-teurs (ibid.) – voir exemples (26a-c). Il existe néanmoins un classii-cateur ŋ 33 ‘cl.sacré’, qui peut être utilisé avec les noms pour ‘roi’ (25a) et ‘dieu’ (26a) :
 32. Remarque : comme déjà évoqué, le classiicateur du peut-être réalisé u 
(réduction phonétique). La forme du est par ailleurs utilisée comme pronom 
impersonnel et nom de classe (voir 4.2).
 33. Rappel : emprunt au khmer ŋ, classe du sacré. L’utilisation de ce clas-
siicateur est caractérisée par une variation inter-locuteurs : certains l’utili-
sent systématiquement tandis que d’autres ne l’utilisent pas du tout. Ceci 
témoigne vraisemblablement du degré de « khmérisation » du locuteur, par-
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(25) a. sdac m=bu             (~ di.aŋ)
  roi un=cl.personne         (~ un=cl.dieu)
  ‘Un roi’ – Li-CL2#4
 b. […] lok ru m=bu
  […] professeur un=cl.personne
  ‘[…] Un professeur’ – Eli.Il-FR-MM#30
 c. nak#taŋ       m=bu
  tisserand           un=cl.personne
  ‘Un tisserand’ – Li-CL11#80
 d. miŋ m=bu
  tante un=cl.personne
  ‘Une tante’ – Li-CL11#83
 e. kən#dren m=bu
  bébé  un=cl.personne
  ‘Un bébé’ – Li-CL11#82
 f. nak#dus m=bu
  prisonnier  un=cl.personne
  ‘Un prisonnier’ – Li-CL11#81
(26) a. brah m=bu             (~ di.aŋ)
  dieu un=cl.personne         (~ un=cl.sacré)
  ‘Un dieu’ – CL-MM#1
 b. sədiaŋ chət m=bu
  stieng mort un=cl.personne
  ‘Un mort’ – CL-MM#3
 c. nak#ta       m=bu
  génie               un=cl.personne
  ‘Un génie’ – CL-MM#2
5.1.2. [+animés ; -humains] : bok – ‘CL.tête’
On utilise en règle générale le classiicateur bok, dont l’origine nomi-nale signiie ‘tête’, avec les animaux, comme illustré en (27a-b) :
ticulièrement lorsque – comme dans ce cas précis – le nom fait référence à 
une entité culturellement très marquée. En effet, les Stieng sont traditionnel-
lement animistes, mais aujourd’hui, la plupart ont été convertis au boudd-
hisme par les Khmers et pratiquent désormais un syncrétisme religieux, d’où 
l’emprunt du classiicateur pour ‘dieu’ au khmer.
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(27) a. hej ən ow puan bok
  1Sg.S avoir vache quatre  cl.tête
  ‘J’ai quatre vaches’ – Eli.T-Vi-JN#1
 b. kn#sow bar bok
  chiot  deux cl.tête
  ‘Deux chiots’	–	Sti-CL#45
Néanmoins, il existe des nuances et l’on ne peut l’employer avec tous les animaux :
–  l’utilisation ou non du classiicateur bok semble être liée à la per-ception que les locuteurs ont d’un animal comme ayant une tête ou non : pour certains, les poissons, les fourmis, les sangsues, etc., n’auraient pas de tête, mais les araignées et les abeilles, les oiseaux et mammifères en auraient une 34 ;
–  une locutrice plus âgée utilise bok ‘cl.tête’ pour compter les enfants mais d’autres locuteurs estiment que c’est impoli et ne l’utilisent que pour les animaux. Il s’agit là d’un phénomène de reclassiication ;
–  dans les contes, les animaux sont souvent personniiés et l’on uti-lise comme classiicateur non pas bok, mais celui ordinairement utilisé pour les entités [+humaines] :
(28)  koəndren       bec      bar u       sow
  enfant            dormir, ê.allongé      deux  cl.personne        chien
  ‘L’enfant dort avec le chien’
  Lit. ‘L’enfant dort à deux (avec) le chien’ – Eli.Il-FS-MM#20
5.2. Critère 2 : forme (paramètre physique pour les [-animés])
Le second critère sémantique principal pour inventorier les classiica-teurs correspond à la forme, c’est-à-dire l’extension des objets dans les trois dimensions spatiales (1D-long, 2D-plat, 3D-rond). Ce critère est accompagné de paramètres secondaires, tels que la rigidité, la lexibilité ou la taille relative. Au sein de ce second critère, le système est surtout basé sur une taxonomie biologique, utilisant notamment des noms rela-
 34. Lors des tests de grammaticalité avec des structures telles que *ka bar bok 
‘trois poissons’, une des locutrices corrige en ka bar Ø, en justiiant qu’un 
poisson n’a pas de tête : le sens du nominal à l’origine du classiicateur est 
encore actif.
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tifs aux végétaux (ou à des parties de végétaux) comme classiicateurs. Une des explications à cet emploi métaphorique est que les végétaux sont traditionnellement utilisés comme matériau de base pour la plupart des objets du quotidien des locuteurs de ces langues (Erbaugh, 1986 : 430).
5.2.1. Objets 1D – longs
a) Longs et rigides : tɘəm – ‘CL.tronc’
On utilise le classiicateur tɘəm – dont l’origine nominale signiie ‘tronc’ – pour les objets longs et rigides.
(29) a. təm#pas								puan							tɘəm
  cotonnier              quatre          cl.tronc
  ‘Quatre cotonniers’ – Li-CL11#177
 b. klim bar tɘəm
  piquet deux  cl.tronc
  ‘Deux piquets’ – Sti-CL#32
 c. bec puan tɘəm
  crayon quatre cl.tronc
  ‘Quatre crayons’ – Sti-CL#36
 d. pərj     pej tɘəm
  cigarette      trois	 cl.tronc
  ‘Trois cigarettes’	–	Sti-CL#35
b) Longs et lexibles : chej – ‘CL.corde’
On utilise le classiicateur chej, dont l’origine nominale signiie ‘corde’, pour les objets longs et lexibles : lianes, colliers, etc.
(30) a. chej pej chej
  corde trois  cl.corde
  ‘Trois cordes’ – Sti-CL#37
 b. war pej chej
  liane trois  cl.corde
  ‘Trois lianes’ – Li-CL11#75
 c. əŋ              pej         chej
  collier de perle         trois           cl.corde
  ‘Trois colliers de perle’ – Li-CL11#73
 d. nar#rə.kaa        pej         chej
  montre                 trois           cl.corde
  ‘Trois montres’ – Li-CL11#74
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5.2.2. Objets 2D – plats et lexibles
plɘəp - ‘cl.feuille’ (papier) > pəndah - ‘cl.lanière’ > la - ‘cl.feuille’ 
(végétale)
Le stieng utilise un classiicateur provenant du nom la ‘feuille 
végétale’ pour classiier les objets 2D plats et lexibles. la est néan-
moins exclusivement utilisé avec des noms renvoyant à des végétaux. 
On emploie plɘəp (‘feuille de papier’) et pəndah (‘lanière’) 35 pour des 
entités d’origine végétale mais modiiées par l’homme (tissus, nattes, 
etc.). On ne peut pas employer ces classiicateurs avec tous les objets 
plats et lexibles, notamment des hauts et pantalons. D’autres nuances 
qui ne sont pas détaillées ici existent par ailleurs.
(31) a. la #uŋ            bar      la            /    *plɘəp ; *pəndah
  feuille#cocotier       deux        cl.feuille     /      *cl.feuille ; *cl.lanière
  ‘Deux feuilles de cocotier’– Li-CL11#136
 b. kəndiəl             bar      *la          /     plɘəp ~ pəndah
  natte                        deux        *cl.feuille    /      cl.feuille  ~ cl.lanière
  ‘Deux nattes’ – Sti-CL#28
 c. srom ti             bar      *la ;        /    *plɘəp          /    pəndah
  gant                         deux        *cl.feuille ;   /      *cl.feuille         /     cl.lanière
  ‘Deux gants’ – Sti-CL#31
 d. la#tuər                         di-la             ~ di-plɘəp    ~ di-pəndah
  oreille            un-cl.feuille							~	un-cl.feuille		~	un-cl.lanière
  ‘Une oreille’ – Li-CL11#128
5.2.3. Objets 3D – ronds
a) Ronds : pj – ‘CL.fruit’
On utilise le classiicateur général pj ‘fruit’ pour classiier les fruits, 
qu’ils soient gros (32a-b) ou petits (32c-d). Pour le moment, les don-
nées ne montrent aucun exemple avec des objets gros et ronds autres 
que des fruits.
(32) a. paj#ləhŋ         pej        pj
  papaye                trois         cl.fruit
  ‘Trois papayes’ – Sti-CL#40
 35. Plus précisément, lanière végétale obtenue après avoir rasé le bois.
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 b. blən      bar    pj
  aubergine       deux    cl.fruit
  ‘Deux aubergines’ – Sti-CL#160
 c. pj#dian    pej    pj (~ rap)
  longan       trois    cl.fruit (~ cl.grain)
  ‘Trois longans’– Sti-CL#171
 d. siaŋ      pej    pj (~ rap)
  soja       trois    cl.fruit (~ cl.grain)
  ‘Deux sojas’ – Sti-CL#161
Le classiicateur catégorise également des fruits non pas ronds mais 
longs. C’est la tridimensionnalité des objets qui semble être retenue 
pour la catégorisation :
(33) a. toh      pej    pj (*tɘəm)
  haricot       trois    cl.fruit (*cl.tronc)
  ‘Trois haricots’ – Sti-CL#158
 b. rə.pŋ      pej    pj (*tɘəm)
  concombre     trois    cl.fruit (*cl.tronc)
	 	 ‘Trois concombres’ – Sti-CL#164
b) Ronds et gros : mbum – ‘CL.tuber’
On utilise le classiicateur spéciique mbum ‘tubercule’ pour classi-
ier les tubercules (gingembre, taro, igname…). On ne peut pas utiliser 
le classiicateur cl.fruit pj avec ces derniers.
(34) a. ca            bar           mbum (* pj)
  gingembre             deux               cl.tuber (*cl.fruit)
  ‘Deux gingembres’ – Li-CL11#151
 b. mbum#dm     bar           mbum (*pj)
  radis rouge             deux               cl.tuber (*cl.fruit)
  Deux radis rouges’ – Li-CL1#148
 c. kə.dem            bar           mbum (* pj)
  ail               deux               cl.tuber (*cl.fruit)
  ‘Deux aulx’ – Li-CL1#145
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c) Ronds et petits : rap – ‘CL.grain’
On utilise le classiicateur rap ‘grain’ pour classiier les objets ronds et petits : petits fruits 36 et graines (35), mais également, par exten-sion, perles, yeux, larmes, etc. (36) :
(35) a. mərac#war bar rap
  poivre  deux cl.grain
  ‘Deux (grains de) poivre’ – Li-CL1#88
 b. rap#rə.lək bar rap
  graine de pastèque deux cl.grain
  ‘Deux graines de pastèque’ – Li-CL1#89
 c. lə.ŋa   bar rap
  sésame   deux cl.grain
  ‘Deux (grains de) sésame’ – Li-CL1#96
 d. rə.pŋ   pej pj / rap
  longan   trois cl.fruit / cl.grain
  ‘Trois longans’ – Sti-CL#164
(36) a. oəŋ bar rap
  perle deux cl.grain
  ‘Deux perles’ – LI-CL2#5
 b. lew bar rap
  bouton deux  cl.grain
  ‘Deux boutons’ – LI-CL2#6
 c. tap bar rap
  œuf deux cl.grain
  ‘Deux œufs’ – Li-CL1#85
 d. mat bar rap
  œil deux cl.grain
  ‘Deux yeux’ – Li-CL1#87
 36. Qui peuvent prendre aussi bien le classiicateur général pj ‘cl.fruit’ que le 
classiicateur rap ‘cl.grain’, cf. exemple (35d).
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5.3. Nature des objets
5.3.1. Entités géographiques : kətk ~ kəleə – ‘CL.endroit’
Les entités géographiques (forêts, maisons, escaliers, villages, ri- vières, grottes, etc.) sont classiiées avec les morphèmes kətk ou kəleə, dont l’origine lexicale signiie ‘endroit’. kəleə, un emprunt au khmer, 
knla, est beaucoup plus fréquemment utilisé que kətk, terme natif stieng 37.
(37) a. […] ni bar kətk / kəleə
   maison deux  cl.endroit
  ‘[…] Deux maisons’ – Eli.T-Vi-JN#4
 b. uŋ#haaw#ni di- kətk / -kəleə
  escalier  un-cl.endroit
  ‘Un escalier’ – Sti-CL#47
5.3.2. Machines : rŋ – ‘CL.machine’
Pour ce qui concerne les machines (motos, voitures, etc.), on utilise le classiicateur rəŋ, emprunté au khmer krəŋ utilisé avec le même emploi principal :
(38)  hej	 ən							moto						bar							rəŋ
  1sg.s avoir									moto          deux									cl.machine
  ‘J’ai	deux motos’ – Eli.Kh-MP#6
6. Conclusion
Cet article constitue une « nouvelle » description du système de clas-siicateurs numéraux de tri d’une langue môn-khmère. Nous en avons souligné principalement les aspects typologiques, morphosyntaxiques et sémantiques.Notons pour conclure que les caractéristiques de ce système sont très répandues en Asie du Sud-est, comme souligné dans la typologie de Karen Adams (1989) : avec une classe d’animés au sein de laquelle une distinction est clairement établie entre les humains et les animaux ; dif-férentes classes pour les non-animés établies sur le paramètre physique qu’est la forme (long-1D, plat-2D, rond-3D) accompagnées de critères 
 37. Il s’agit là d’un indice supplémentaire de l’inluence du khmer dans le sys-
tème des classiicateurs du stieng.
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secondaires tels que la rigidité (vs lexibilité) et la taille relative ; et enin des termes relatifs aux plantes (ou à des parties de plantes) utilisés par extension métaphorique pour les classes de forme et certains para-mètres secondaires (Adams, 1986b : 246-247).Comme souligné ponctuellement dans la description sémantique, on rencontre un certain nombre de variations idiolectales. Ces variations concernent d’abord l’inclusion d’un objet dans telle ou telle classe : s’il existe un « tronc commun », un consensus entre tous les locuteurs, des désaccords se manifestent néanmoins pour certains objets moins proto-typiques et situés aux frontières sémantiques des classes. On note éga-lement des divergences d’ordre pragmatique, notamment relatives au domaine des codes de politesse (cf. l’emploi de bok pour les humains, 5.1.2) ou encore d’ordre discursif (selon les besoins de la situation d’énonciation, on insiste plus sur telle caractéristique de l’objet au détriment d’une autre, ce qui implique l’emploi possible de classiica-teurs différents pour un même nom). Ce type de variation est commun dans les langues à classiicateurs (Adams, 1986b : 244-245).Enin, l’inluence du khmer sur ce système – inluence que nous avons pu souligner à travers les quelques classiicateurs empruntés – ainsi que le caractère facultatif des classiicateurs – caractère que nous n’avons que peu évoqué – posent plusieurs questions quant à la dyna-mique du système (voir Grinevald, 2002 : 265) :
–  la position du système au sein d’une vague de diffusion plus vaste (classiicateurs dans les langues d’Asie et diffusion aréale) ;
– son âge (récent vs ancien) ;
– son cycle de vie (émergent vs déclinant) ;
– sa productivité (actif et ouvert vs igé) ;
–  son degré de grammaticalisation (ici en l’occurrence peu gramma- ticalisé).
Ces différentes problématiques d’ordre aréal et dynamique devront faire l’objet de futurs travaux sur les classiicateurs du stieng.
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